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CZIGANY LORANT

»Nyolc” évszdzad magyar versei
HET EVSZAZAD MAGYAR KOLTOI

Eldversengés

,Hét évszazad magyar kolt6i” - harsogja a cim (és nem versei, dllitjak a kompilatorok, Ko-
vacs Sandor Ivan, a XIII-XVII. szazadi rész és Lakatos Istvan, a XVIII-XX. szdzadi anyag valo-
gat6ja és szerkesztdje). Err6l rogton a British Museumban eltoltott éveim egyik alapvicce jut az
eszembe. A kefehajud, sok fényképezdgépes amerikai litogaté az egyik mimidt nézegeti, majd
fejét csovilva a teremdrhoz fordul: Hany éves ez a mimia?” ,4032" - vilaszol a szolgilatkész
alkalmazott. ,Honnan tudja ilyen pontosan?” — dmuldozik a nebraskai latogat6. ,Hat az gy
van, kérem szépen, hogy amikor idekeriiltem, 4000 éves volt a mimia, s ha j6l szimolom, most
karacsonykor lesz 32 éve, hogy itt dolgozom.”

Valahogy tigy vagyok én is, mint a teremdr. Az elsé kiadas 1951-ben jelent meg, tehat, ha
jol szimolom, nemsokara hét és fél évszazad kolt6irdl kell majd beszélniink, noha a jelen ki-
adésban is csak versek és koltemények vannak, egy koltd sincs benne lepréselve, mint, mond-
juk, egy ibolya a névénytani mappéban. Persze, persze, tudom, folosleges élcel6dnom, hiszen
csak arr6l van sz6, hogy a kompilatorok szakitani kivintak az atkossal, ezért a valtoztatds is a
cimben. Dicséretes torekvés, csak eléggé tigyetlentil sikeriilt. Mert bizony én egy koltét sem ta-
laltam a XV. szdzad el6tt a kotetben (marmint néven nevezve). Mégiscsak pontosabb volt a
régi cim: Hét évszazad magyar verses”, illetve nem a ,verseivel” volt baj, hanem a hét évsza-
zaddal. Mert akdrhogy nézem is, nincs XIII. szdzadi magyar vers, ami van, az latinul van, tehat
stricto sensu nem magyar vers, bar soha senki nem tagadta, hogy latinnyelviiségiik ellenére a
magyar irodalom korpuszaba tartoznak. Magyar nyelvdi versként egyediil az Omagyar Maria-
siralom marad. Semmi bizonyitékunk nincs arra nézve, hogy a XIII. szizad végén” keletke-
zett, ahogy Kovics Sandor Ivin is allitja. A sz6veg els6 kiadoi, Gragger Rébert (MNy, 1923), il-
letve Jakubovich és Pais (OMO, 1929) szerint az ,1280-1310 kozti évekbdl valé”. Ebbél az 6va-
tos becslésbdl alakult ki az altalanosan elfogadott ditum: ,1300 koril”. Hogyne, én is tudom,
hogy a XIII. szazad nem 1299. december 31-én, hanem 1300. december 31-én ért véget (ellen-
tétben a kozhiedelemmel), tehat 1300 még a XIII. szazadba esik. Most csak azért kell imadkoz-
nunk, hogy a névtelen clericusr6l ki ne deriiljon: csak 1301 vizkeresztjére lett kész a latin
planctus atkoltésével, mert akkor befellegzett a XIII. szdzadi magyar koltészetnek, egy évsza-
zad magyar koltGinek, hogy a cimmel rimelve fejezzem ki magam.

De még igy is csak baj van ezzel a rusnya ,hét évszizaddal”. Ha valaki 6sszeszimolja a
kotetben taldlhat6, fejezetbeosztisként szolgdlé szizadokat, meglepddve tapasztalja, hogy
nyolc évszazadrél van sz6. Igaz, hogy 13+7=20, de a XII+XIV+XV+XVI+XVII+XVIII+XIX+XX.
szazad Osszeszamolva mégiscsak nyolc darab évszazadot eredményez. Ezt az elemi matemati-
kai hibdt a Hét éuszazad magyar versei nem kovette el, mert nem pedanskodott a korai szakasz
szazadokra bontasdval, és végiil is tényleg hét évszizad verseit kozolte: a Planctus destructionis
regni Ungariae per Tartaros-szal kezdte a vilogatist, s mivel ezt hagyomanyosan 1242-re da-
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taljuk, és mivel 1242 és 1951 kozé 709 év esik, joggal beszéltek a kompilatorok hét évszazad
verseir6l.

Mi ebbdl a tanulsig? A pokolba vezetG ut tigybuzgalommal van kikévezve. Mert dicsére-
tes az iigybuzgalom, hogy szakitani akarunk az atkossal. Az is dicséretes, hogy a korai magyar
irodalom karcsd korpuszat az Gjabb kutatisok nyoman dllandéan bévitjik. ElGtte viszont nem
artott volna elemezni az atkosban keletkezett cimet, miért hét évszazad? Tovibba nem éartott
volna 6sszeszamolni az uj kétetbe felvett szizadokat, s valami kevésbé hangzatos, de ponto-
sabb cimet talalni. Mondjuk Magyar versek kinyve, s ezzel vallalni Horvath Janost; vagy A ma-
gyar vers szazadai, s ezzel elkertilni a szimok bosszujat; vagy akarmit, ami egyszert. A XIV.
szdzadban tatong6 (irr6l most ne essék sz6. Mindossze két szoveggel rendelkeziink. A Gyula-
[febérvari Sorok rimelésre torekvé 5+4+6 sornyi magyar szoveg” (Vizkelety Andras), mely (va-
I6szintileg) harom kéz munkaja. A Konigsbergi Toredéknek pedig csak ,verses olvasata” lehet-
séges Kovacs Sandor Ivan szerint is. (Félreértés ne essék, becses emlékeink ezek, oriiljink,
hogy megmaradtak, de tudomasul kell venniink, barmennyire neheziinkre esik is, ugy
aranylanak a koltészethez, mint a parittya altal elropitett kavics az interkontinentalis rakétihoz.)

Els6’ nekifutas

Kinos kérdések helyett beszéljiink inkabb a kétet érdemeirdl! ElsGsorban Szant6 Tiboré-
rél. A kotet tipografiai kidllitasa szemet gyonyorkodtetd, monumentilis alkotds, azt sugallja,
hogy az olvas6 a magyar koltészet korpuszit, szent szovegek Osszességét tartja a kezében.
Szint6 jol vélasztotta meg a formatumot, mely egyrészt megengedi a kéthasabos tordelést (te-
hét helyet kimél), masrészt a hosszi soros kolteményeket nem kell dnkényesen fattydsorosra
tordelni, ami nemcsak a kolt6 szindékanak mond ellent, de az olvasét is zavarja. A kivalasztott
betitipus elegins, a sorok szellgsek, a verssorok légiesen konnyedek, latjuk, hogy koltészet.
Az Egyetemi Nyomda is kitett magaért, nem talaltam halvanyra sikeredett oldalt (ami napjaink-
ban gyakori még igényes kiadvanyokban is). J6lesett a konyv timogatéi kozott egyitt latni a
Magyar Konyv Alapitvanyt és a Soros Alapitvanyt.

Masodik nekifutds

A kompilatorok els6 és eléggé nem hangstilyozhaté érdeme, hogy volt batorsaguk a nép-
koltészetet ethagyni. A Hét évszdzad magyar verseinek elsé kiadasiban (1951) 126 népkolté-
szeti alkotds, a masodikban (1954) 200 — ami ugyebir szép, kerek szam - foglalta a helyet, s az
otodikben (1978) a 7-136. oldal tartalmazott népdalokat, bar osztalyharcos jellegiik addigra
igencsak megcsappant. Még a jelen kiadds utészavaban idézett ,alnépdalt”, a személyi kultusz
kordnak egyik utolérhetetlen remekét is (,Gyertek lanyok, oltozzetek fehérbe / Szérjunk ré-
zsdt Rikosi Matyas elébe!”) tapintatos kezek igazitasaban olvashatjuk: ,Gyertek linyok, 6ltoz-
zetek fehérbe, / Ugy menjiink ki a g6zosnek elébe!”

Intellektudlis j6zansagrol tesz tehat tandbizonysdgot Kovacs Sandor Ivin, hogy nem enge-
dett a kisértésnek, és elhagyva a népdalokat visszatért a Horvith Jinos-i hagyomanyhoz. A
magyar irodalmi tudat erterében bétorsag kell annak kimondasahoz, hogy a torontili falisz6tes,
bér vitathatatlanul autochton mdalkotds, nem val6 intarzids mahagéni ebédlGasztal tetejére,
mint ahogy pezsgdt sem szokds mazas csuporban felszolgalni. Ezzel nem értékrendet kivinok
felallitani, még csak nem is prioritasokat eldonteni, csupan az incommensurabilitas elfelejtett
elvének jogaiba val6 visszahelyezése folotti 6romomet szeretném kifejezni. Err6l ennyit.



102

Harmadik nekifutds

A kompilatorok masodik (szivem szerint az els6) felbecsiilhetetlen érdeme, hogy az egye-
temes magyar irodalom antol6gidjit adtik a keziinkbe, mintegy felismerve, hogy a magyar
vers nem att6l lesz magyar vers, hogy ama bizonyos és sokat emlegetett 93 036 négyzetkilomé-
ternyi teriileten irjak a mindenkori orszaglakok, s ha torténetesen beengednek is egy-két kiil-
honos szerzdt, ezek, mint valami bélyeges sereg, a sor végén kullognak. (Az 6todik kiadasban
JKitekintés” cimszo alatt.) A jelen kiaddsban mindenki a sziiletése éve szerinti helyére keriil a
kronolégiai rendben, akir Amszterdamban, akar Sepsiszentgyorgyon irta volt is verseit. Végre
megsziint a teriiletkdzponti rendezd elv kiméletlen alkalmazasa, legalabbis a kéltészetben. Ha
ebbdl az kévetkezik, hogy a fiatalabb nemzedékek nem fogjik tudni, hogy Horvith Elemér
Amerikaban él, Marsall Liszl6 pedig Pesten, ez sem végzetes. (Hanyan tudjik, mennyi ideig élt
Ibsen Olaszorszagban vagy Auden egy osztrik faluban?) Ebben az 6sszefiiggésben csak a md-
vek beszélnek, és azt mondjak, hogy elidegenithetetlen részei az egyetemes magyar irodalom-
nak. Nem az egységesnek, elég baj volt annak idején, 1951-ben, amikor Darvas Jézsef bejelen-
tette a Magyafﬁ?’)k I. Kongresszusan, hogy ,a magyar irodalom egysége megval6sult”. Még ma
is nyogjik a kovetkezményeit.

Taglalat I.

A Heét évszazad magyar koltoi felhagy az irodalom organikus periodizaciéjval (Hegel, a
Geistesgeschichte és a marxizmus terhes 6roksége), mely dllandéan véltozik, és mindig vitat-
hat6. Ehelyett a szilletési datum szerint, szizadokra tagolva kézli a kolteményeket. Ez mester-
séges felosztds a javabol, és anomalidkat is sziil (Arany megel6zi Petdfit), de ha elfogadijuk, vi-
tara nincs ok. Az angol irodalomtorténetben (s a kolték gytjteményeiben is) mar régota ezt az
elvet kovetik. Persze konnyt az angoloknak, 6k nem Hegel emlGin néttek fel, s nem volt Lukacs
Gyorgyik sem, aki tudomanyos kortiltekintéssel tudta meghatarozni, hogy mi a ,realizmus”
vagy a ,romantika”.

Sajnilatos médon, a kotet nem tartja be kovetkezetesen ezt a rendezd elvet, mert Kovacs
Sandor Ivin képtelen sajit kutatasi teriletét tivolsagtartassal szemlélni. A XV. és a XVI. szizad
utdn beilleszti a Reneszansz alcimet, és Gjbol felosztja XV.és XVI. szazadra. Majd beteszi a Ba-
rokkot, amiben XVII. szizadi kolté is el6fordul, bar a XVII. szizad csak ezutan kovetkezik. De
hat 6 egy kivételesen képzett irodalomtechnikus, aki rinézésre képes eldonteni, hogy Csati
Demeter XVI. szidzadi koltG, a tobbé-kevésbé kortars Tinédi viszont mar a reneszansz
gyemeke. (Eddig csak Kulcsar Szabé Ern6r6l tudtam, hogy a posztmodern megitélésében csal-
hatatlan.) Tudomasul kell venniink, hogy Janus Pannonius az el6tt €lt, miel6tt az els6 (rink
maradt) magyar nyelvii hexameter keletkezett. fgy hegyek vajudtak, és dszvér sziiletett (zeb-
racsikokkal).

Becsiilom Németh G. Bélat, aki nemcsak €l a gyanuperrel, hogy valami itt nincs teljesen
rendben, de véleményét az utészéban kozli is veliink: ,Az irinyok elnevezését, jegyeik meg-
hatrozasat, id6tartamukat (...) a kritikusi, térténészi vizsgalodas (...) szentesiti. Am nemcsak e
jegyek és kritériumok (...) hanem az egyes irinyok léte ligyében is tjra meg tjra allit6 és taga-
d6 vélemények keriilnek szembe.” Am ha még ez sem lenne elég, hozzateszi: ,az iranyzatok
szerinti torténeti beosztas keresztezi, szétrontja az idérendi torténetiséget.” Sapienti sat.

Félreértés ne essék, nem a reneszansz vagy barokk létét vitatom, hanem az 6nként kijelolt
rendezd elv felnigasat. Ha szazadokra osztom fel a koltGket, s kozben egyeseket mégis a rene-
szanszba sorolok be, olyan ez, mintha elhatiroznim, hogy testmagassig szerint rakom a kol-
toket sorba. Csakhogy a 163 centiméteres termetdek utn hirtelen egy 158 centiméterest helye-
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zek el, mert az kék szemd. Nem a kékszemiiséggel van baj, hanem a kovetkezetességgel. Ma-
gyaran nem kell olyan rendezd elvet kitalalni, amit nem tudok (vagy nem akarok) betartani.

Az \ij Hét évszdzadban hidnyoznak az életrajzok és a koltSk egy-két soros mindsitései is.
A kompilitorok a koltdk slyat a valogatis terjedelmével mindsitik, s ez 5nmagéért beszél. Igy
van ez rendjén. Az érdekl6dok forduljanak valamelyik kézikonyvhoz. Az ismeretek megszer-
zéséért bizonyos erdfeszitést kell/illik tenni. A szdjbardgds a marxista igehirdetés egyik kanon-
ja volt, hiszen nem mindegy, hogy mit tudnak meg az érdekl6dck a targyrél; a mindenkori he-
lyes nézetet kellett megtudniok. (Ugye, emléksziink az elsG kiadasbél Weores Sindor jellemzé-
sére: ,Elszegényedett vidéki vricsalad sarja. A mivészi 6ncélisigot, a formai jatékossagot tul-
hajté verseivel, az irodalom tarsadalmi, politikai feladatait tagadé nézeteivel tette hirhedtté
nevét” — vélekedett a finom tollu itész, kinek nevét fedje j6tékony homaly.)

Taglalat II.

Nézziik tehat a terjedelmileg kiemelt koltket. Ezek idérendben a kovetkezSk az 1700
elétt szilletett koltSk esetében, ha a kiemeltséget”, teljesen onkényesen, 15 oldal koriili terje-
delemben allapitom meg: Janus Pannonius (15), Balassi Balint (22), Rimay Janos (15), Zrinyi
Miklés (27), Gyongyosi Istvan (19). Ebben a viszonylatban Nyéki Voros Matyas (10), Faludi
Ferenc (5), Amade Laszl6 (4) nem jartak tdl j6l, viszont Listius Laszl6 (11), Esterhazy Pél (11),
Kohiry Istvan (11) viszont a tilbuzgésig miatt a 16 masik oldaldra ésett. Arrél most ne szdljon
a krénika, hogy Faludi és Amade hogyan marad vissza a XVII. szizadba, ha mindketten 1704-
ben sziilettek. Megint csak kovetkezetlenek a kompilatorok. A régebbi valogatasokhoz képest
mégis ortilniink kell, hogy Nyéki Voros Matyas, Esterhdzy Pél és Kohary Istvin renoméja meg-
nétt. A Gyongyosi Istvan-valogatasra Arany Janos is bélintana.

A XVIIL szazad gerincét alkot6 koltSk sora igy alakul: Csokonai (62), Berzsenyi Daniel (20),
Kolcsey (12). Kolcseyt csak az ariny szemléltetésére emlitem, tudom, hogy nem éri el az alta-
lam 6nkényesen vilasztott 15 oldal terjedelmet. Nem is a targyalt szdzadi vilogatas miatt, mely
szerint a fontosabb kolték: Baréti Szabé (9), Kazinczy (8), Batsanyi (9), Kisfaludy Sandor (5),
Kisfaludy Karoly (8) arinyban allnak egymaissal, hanem a rehabilitaltak, Listius, Esterhazy,
Kohiry kéltészetét bemutat6 terjedelemmel Gsszevetve marad az olvaséban némi elégedetlen-
ség.

A XIX. szazadban sziiletett és kiemelt koltSk ezek: Vorosmarty (38), Arany Janos (65), Pe-
t6fi (50), Vajda Janos (17), Ady Endre (36), Juhasz Gyula (15), Babits Mihaly (53), Kosztolanyi
(50), Téth Arpad (21), Kassak (40), Fiist Milan (23), Gulyas Pal (16). Kassik, Fust Milan és Gu-
lyas Pal arfolyamanak javulasat 6rommel nyugtazzuk. Aprily Lajos (8) bukasin bankédunk.

A XX. szdzadban imigy jarja Lakatos Istvan a tojéstancot: Szab6 Lérinc (36), Illyés Gyula
(40), Jozsef Attila (41), Dsida JenG (21), Radndti (24), Vas Istvan (27), Kalnoky Laszl6 (17),
Jékely Zoltan (18), Wedres Sandor (50), Rénay Gyorgy (17), Pilinszky (17), Nemes Nagy Agnes
(21), Raba Gyorgy (15), Nagy Laszl6 (15), Lakatos Istvn (32), Juhdsz Ferenc (17).

Teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy verseket nem lehet kiléra (tehat mennyiségre) mér-
ni, s koltéket nem lehet pontozni, még oldalszimmal sem. Azzal is tisztdban vagyok, hogy ha
tiz oldalban illapitom meg a ,reprezentativ terjedelmet”, sokan masok is bekeriiltek volna,
gyakran egy-két oldalas terjedelembeli kiilonbséggel. Ez egyrészt finomitotta volna a képet,
masrészt néhany oldal kiilénbség nem szimit még ebben (az altalam is) megkérdGjelezhetd
pontversenyben. Amire kivancsi voltam, milyen is Kovics Sindor Ivan és Lakatos Istvin ,ham-
burgi mércéje”. Ennek a hamburgi mércének a jellemzése azért fontos, mivel az antolégia isko-
lai hasznlatra (is) engedélyezett gydjtemény. Tehat a nagyrészt téjékozatlan és éppen ezért
tajékoztatasra szorulé/vagyo serdiiltebb ifjisig is (remélem, haszonnal) fogja forgatni.
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A hamburgi mérce

Az iddsebb olvaso talin még emlékszik, hogy az 6tvenes években nem az szamitott, hogy
Pilinszky nyomdai korrektor, hogy sokan gyermekversikéket irnak, hogy Aczél Tamds Sztalin-
dijat kapott, vagy Kuczka Péter Kossuth-dijas, hanem az, kinek mi az arfolyama a hamburgi
mérce szerint. A hamburgi mérce (mondanom sem kell) az ,igazi” értékrendet képviselte a hi-
vatalossal szemben. Hamburgban (illitélag) évente 6sszegyiiltek a profi bokszol6k és a szak-
emberek, hogy megéllapitsik a kiilonb6z4 silycsoportokban az eréviszonyokat. Ezt tudoma-
sul vették edz6k, bokszol6k, és hallgattak réla, mert az, amit a kozonségnek kellett nytjtaniok,
sokszor nem titkroz(het)te az igazi eréviszonyokat, de ez nem véltoztatott az ,igazi” értékren-
den. Ez a kdvéhazi/koriti fikcié6 mindenkit megnyugtatott. Tudtuk, hogy Weéres Sandor fény-
évnyi tavolsgra helyezkedik el Hidas Antaltdl, tudtuk, hogy a ,Kuczka el van vetve”, és Gabor
Andor legfeljebb minitorpe. Amit nem tudtunk viszont, hogy a ,hamburgi mérce” csupan a hi-
vatalos értékrend negativ tikorképe, és hogy az irodalmi izlés llandéan véltozik. Hamburgi
mércét allamositott irodalomban szokis késziteni, illetve ott érdemes hivatkozni ra.

Amikor kiilfoldre keriiltem, elkezdtem gondolkodni, hogy is van ez. Tényleg keletkezne
egy egységes mérce, ha demokratikusan megszavaztatnink az irodalomért6 és -kedvel6 ko-
zonséget? Kival6 alkalom adddott 1980 marciusaban, amikor Weéres Sandor, Karolyi Amy, Pi-
linszky Jinos, Nemes Nagy Agnes, Juhdsz Ferenc és Vas Istvan Londonba jott, és a Szepsi
Csombor Korben kozos kolti esten Iépett fel. Az est el6tt elhatdroztam, hogy a Kér 12 képvi-
sel6jét megszavaztatom, helyezzék sajat izlésiik szerinti sorrendbe a kolt6ket, csindljunk ham-
burgi listat. Szerencsére Szab6 Zoltinnak tetszett az otlet, és Cs. Szabé is kedvelte a jatékossagot.

Az eredmény igy alakult:

Hamburgi lista - 1.
3588 48

Eg%%is §§§

§§§§a§§ §E§5
Juhész Ferenc 5566643332685 %A
Karolyi Amy 46 555:5066606443 9
NemesNagyAgnes 3 23331424634 3
Pilinszky Janos 232 2232% 53 232 32
Vas Istvan 6444469352586 56
Webres Séndor IR T e T W VR TR IR

A 12 szavazé foglalkozis szerinti megoszldsa: irodalomtorténész (2), kritikus (1), kolté
(1), esszéir6 (2), miivészettorténész (1), filozéfus (1), torténész (1), prézairé (1), nyelvész (1),
néprajzos (1).

A szavazok a magyar irodalommal mind eleven kapcsolatot tartottak, koztiik két angol,
ketten 1949-ben hagytik el az orszigot és nyolcan 1956-ban. Mivel senki sem vett részt a hazai
irodalmi életben, senkit nem vezet(het)ett a hazai irodalmi élet elvirisrendszeréhez valé iga-
zodis igénye. Az abszolut utols6 helyhez 12x6=72 pont sziikségeltetett, az abszolit elsG hely-
hez 12x1=12 pont. A konszenzuslista ezt a sorrendet eredményezte: Wedres Sandor (13), Pi-
linszky Janos (32), Nemes Nagy Agnes (38), Juhisz Ferenc (54), Vas Istvan (56), Karolyi Amy
(59).

A lista els6 érdekessége, hogy Weores Sindor ,gy6zelme” majdnem abszolit, és hogy a
koltSk két élesen elval6 csoportba oszlottak. A masodik érdekessége, hogy a konszenzuslistit a
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szavazok kozil csupan ketten (Cushing, Sarkézi) kozelitették meg, 4-4 olyan szavazattal, mely
a 12 szavaz6 kozos eredményével esett egybe, tehit a kozvéleményt” fejezte ki.

Vérszemet kaptam, s a nagy siker( est utin vjraszavaztattam mindenkit, azzal, hogy felejt-
sen el mindent, amit a kolt6krél tud, s csupn a performance-t értékelje. Ezt a szavazast a kol-
t6k altal kivalasztott versek és elGadéi képességiik befolyasolta.

Hamburgi lista - I1.
©
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Fiasiaaty

ST ngg’s

385258582 2
Juhdsz Ferenc 5.5,6.6.6.34.5.5 554 6]
Karolyi Amy 3224445446614 48
NemesNagyAgnes 1 11112213211 17
Pilinszky Janos 244531126345 40
Vas Istvin 665325332422 43
Wedres Sindor §33256661133 43

A misodik lista igy alakult: Nemes Nagy Agnes (17), Pilinszky Janos (40), Vas Istvin/Wed-
res Sandor (43-43), Karolyi Amy (48), Juhasz Ferenc (61).

Az bsszesités hiven tikrozi a koltok szereplését, elssorban Nemes Nagy Agnes fergete-
ges performance-at. Lenyligozte a kozonséget. Pilinszky rontott a pontszaman, de helyezését
megtartotta. Wedres Sandor rosszul szerepelt, csilingelS gyerekversikékkel, bar még igy is be-
lejatszott utélagos értékelésébe is, hogy mindenki nagyon nagy koltGnek tartotta. Vas Istvin
kitinGen szerepelt, mindenki megértette, hogy egyik elGadott verse, a Pesti elégia a forrada-
lom utdni hangulatot fejezi ki. Szorongattak is kezét az elGadas utani fogadason! Karolyi Amy
lirajarol kideriilt, hogy nem figyeltiink eléggé, A kulcslyuk-lira alkotéja jelentés koltG. Ennek
kovetkeztében Juhdsz Ferenc leszakadt a kozépmezdnyrdl, a hatodik helyre keriilt.

Az el6adas utdni szavazis egyik érdekessége az volt, hogy eziittal tobben képviselték a
konszenzust (Czigany, Sipos, Siklos, Neményi, Sherwood), bar kevesebb, csupan 3-3 kolté
esetében. A masik érdekessége, hogy Szab6 Zoltan és a torténész Péter LaszI6 ezittal egyetlen
szavazattal sem képviselte a kozvéleményt, ugyantgy, mint ahogy az elsé forduléban is kirit-
tak a mez6nybdl, csupan egy-egy szavazatuk esett egybe a kialakult atlaggal. Szab6 Zoltén sza-
vazasanak kilon érdekessége, hogy latatlanban egyediil 6 szavazott Nemes Nagy Agnes els6-
ségére, bar az el6adas utan, a masodik forduléban, Pilinszkynek adta a palmat, és Weores San-
dort a 6. helyezéssel alaposan ,helyretette”. Csakigy, mint Cs. Szabé Laszl6, aki a megelGlege-
zett els6 helyrdl az 6todikre relegalta mindnyéjunk szeretett ,Sanyikajat”.

Mindezeket azért tartottam szitkségesnek ennyire részletesen ismertetni, hogy egyrészt
konszenzuslista, tehat a hamburgi mérce, nem létezik, méasrészt viszont érzékenyen kibillen a
mindenkori teljesitmény irinyaba, tehit mégiscsak létezik a ,hamburgi mérce”, regisztrilja az
irodalmi tudatban bekovetkezé valtozasokat.

Ha most a fentiek fényében megvizsgaljuk az akkori ,hivatalos” mércét, melyet a Hét év-
szdzad magyar verseinek korabeli (1979) kiadasa képvisel, a felsorolt hat kolt6t a kovetkezd
sorrendbe éllithatjuk (ezittal az oldalszamokkal pontozva): Juhdsz Ferenc (90), Vas Istvin
(63), Wedres Sandor (61), Pilinszky (16), Nemes Nagy Agnes (12), Karolyi Amy (3).

ElsG pillantasra is latszik, hogy a hivatalos mérce t6bb tanulsagot kinil. Noha, magam is
emlékszem, Pesten lehalkitott hangon egyre tobben jelentették ki, hogy a kiraly meztelen, a



106

XI-XII. részt jegyz6 Szabolcsi Miklés ezt még nem volt hajlandé tudomésul venni, am Wedres
Sandor esetében engedményeket kényszeriilt tenni (bir még 1964-ben is igen szigortan kriti-
zilta a Trizkutat az Eglet és Irodalomban). Az Aczél Gyorgy altal sugallt kultirpolitika futtatta ki
Juhasz Ferencet Nagy Laszl6 rovasara (45 oldal!), 6 volt hivatva a koltészetben ,a bartéki szin-
tézist” képviselni (elvégezni?). Oriilt ennek a népi tabor, mindaddig, amig Juhész Ferenc Déry
temetésén (1977) be nem jelentette, hogy Déry ,a pokolpillanatot: szivarvanypillanatnak latta”.
Ez sok volt még a Krumplivirdg koltGjétdl is. Vackorba haraptatta hiveit. Megjelent az elsG re-
pedés az obeliszken.

Ha viszont mégis ,polgari” koltG kell a franya kdzonségnek, ott van Vas Istvan (ne azt a
fejhangy, rimeken lovagolé Weorest ajndrozzik!). 1979-ben Pilinszky és Nemes Nagy Agnes
otthon még nem ,tort at” a hivatalos er6listan, bar a ,hamburgi listin” mar az otvenes években
a nehézsilyban jegyezték Gket. Karolyi Amyrél pedig senki sem tud(hat)ta, hogy szemképraz-
tat6 petardak rejtéznek még a tarsolyaban (elvégre mar hatvanéves volt akkor).

E szamadatokkal megtiizdelt visszatekintés utdn vessiink most ismét egy pillantast Lakatos
Istvan vilogatisara, és az eddig targyalt hat kolt6t tekintsiik cseppnek a tengerb6l, most, 17-18
évvel a felhdnytorgatott” mult utan.

Cseppben a tenger

Lakatos Istvannal igy alakul az ,erélista” (ma, amikor mar nem létezik hivatalos, és nincs
szitkség a ,hamburgi” listdra) szintén oldalszimban kifejezve: Weores Sandor (50), Vas Istvin
(27), Nemes Nagy Agnes (21), Pilinszky Janos (17), Juhasz Ferenc (17), Karolyi Amy (5).

Wedores Sindor elfoglalta az Gt megillet6 helyet a legnagyobbak tarsasigiban (Csokonai,
Arany, Petdfi, Babits, Kosztolanyi), bar Lakatos itéletének meggydzderejét csokkenti Voros-
marty, Ady és Szab6 Lérinc hidnya. Vas Istvin Radnéti tarsasigiban a helyén van. Pilinszky és
Juhdsz Ferenc azonos oldalszima példizza, hogy mennyire esetleges az oldalszam szerinti
méricskélés, hiszen a Juhasz Ferenc-i életmi sokszorosa a mélypontot iinneplG koltGének, te-
hita Plhnszky-valogatas biséges, a Juhdsz Ferencé viszont mértéktartd. Eppen ezért a viloga-
tis biztosan sugallja, hogy Nemes Nagy Agnest foléjik helyezi Lakatos. Karolyi Amy helyezé-
se is tisztességes, judiciumot elirul6 helyezés. Els6 pillantisra. Bar ha kortirsait nézem: Zelk
Zoltint (9), kinek csupdn a tilirt, szerkezet nélkilli, kozhelyekbe siippedd Sirdlya négy oldalt
foglal el, vagy Benjdmin LiszIGt, akinek nem az egész életmive alkalmas a vilogatisra (ez per-
sze Zelk Zoltinrdl is elmondhat6) — mar kevésbé litom a judiciumot mikodni.

Ha mir a judiciummal el6hozakodtam, még valamirdl kell sz6lnom. Orvendetes, ha kélté
vélogat kolt6k kozott; az irodalomtechnikusok nagy része botfiild, és félénken koveti a tobb-
ségi véleményt. (Illetve, mint a hamburgi lista kapcsdn szemléltettem, ilyesmi nem létezik, min-
denkinek megvan a sajit véleménye arrél, hogy mi a kozizlésnek megfelel konszenzus, s ez
sohasem esik egybe a statisztikai kozéparanyossal.) Lakatos izlését kellGen jellemzi az, hogy
Csokonait valogatja a legnagyobb terjedelemben. Szuverén joga ez, éppen Ggy, mint elnéz6-
nek lenni olyan koltékkel szemben, akik izlésteleniil hozsannaztak a kemény diktatidra idején.
Lakatos elnézGsége tobb mint gesztus, hiszen 6 maga dldozat volt. Kolté esetében az is bocsa-
natos biin, ha el6nyben részesiti azokat a kélt6tarsait, akik a sajatjiéhoz hasonl6 stilusidealo-
kat hirdetnek/vallanak/kovetnek. ,Tudomanyos objektivitis” egyébként sem létezik, legke-
vésbé az irodalomban, ezt csak marxista szobatudésok vélelmezték.

Amikor Czestaw Mitosz megirta lengyel irodalomtorténetét angolul, a sajat koltészetérdl is
irt. Onmaga ismertetését azzal kezdi, ha j6l emlékszem, hogy alszerénység lenne, ha sajit ma-
gardl hallgatna, ezutin kortarsai kozott roviden targyalja sajat koltészetét is; targyias, rovid jel-
lemzést ad, a jelzokkel csinjin banik. Az olvasé tgy érzi, sziikkeblien jirt el sajit magaval, de
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fejet hajt imponilé szerénysége el6tt. Es az olvasé Gszintén orillt, amikor évekkel késbb,
1980-ban Nobel-dijat kapott.

Ugyanigy rosszul értelmezett szerénység lett volna Lakatos Istvantdl, ha sajit magat ki-
hagyja az antol6gidb6l. Am a XX. szdzadban sziiletett kolt6k koziil csupan Szabé Lérinc, Illyés
Gyula, Jozsef Attila szerepel bévebb vilogatissal, mint 6. Az €6k kozil senki! Reményked-
junk, hogy az egyik utols6 Baumgarten-dijjal indul6 kolté (22 éves koraban kapta meg) élet-
miivét a Nobel-dij bizottsig is észreveszi majd alkalomadtin.

Csemegézés 1.

(Egy kis statisztika) A gyijteményben szereplG 60 év folotti (tehdt az 1936-ban és korab-
ban sziiletett) kolt6k életkor szerinti névsora igy alakult a megjelenés évében (1996):

Nyolcvan év folottiek: Karolyi Amy (87); Faludy Gyorgy (86); Takéts Gyula (85); Heged(is
Géza, Kiss Tamis (84); T6th Endre, Hatdr Gy6z6, Ambrézy Agoston (82); Békés Gellért (81).

Hetven folott: Szab6 Magda (79); Mészoly DezsG (78); Janossy Istvan, Béky Haldsz Ivin
(77); Létay Lajos, Téth Eszter, Hars Ernd, Somlyé Gyorgy, Tollas Tibor (76); Jobbagy Karoly,
Rékos Sandor (75); Kuczka Péter, Vidor Mikl6s (73); Major Ott6, Riba Gyérgy (72); Ling Eva,
Kautzky Norbert (71); Rozgonyi Ivdn, Vasadi Péter, Rab Zsuzsa, Bede Anna, Takics Imre,
Hules Béla (70).

Hatvanon til: Obersovszky Gyula, Lakatos Istvan, Balla Laszl6, Rubin Szildrd, Tornai J6-
zsef, Viola J6zsef, Lator Laszl6 (69); Csokits Janos, Galambosi Liszl6, Juhdsz Ferenc, Acs Karoly
(68); Fodor Andris, Kinyadi Sandor, Timar Gyorgy, Gorgey Gabor, T6th Balint (67); Major
Zala Lajos Cso6ri Sandor, Kibédi Varga Aron, Beney Zsuzsa, Barinszky Liszl6, Mezei Andris
(66); Eorsi 1.ivan, Gyurkovics Tibor, Czigény Gyorgy (65); Csanidy Janos, Albert Zsuzsa, Biha-
ri Sandor (64); Makay 1da, Vitéz Gyérgy, Horvath Elemér, Gergely Agnes, Marsall Liszl6 (63);
Kabdebé Tamas, Géméri Gyorgy, Kaldsz Marton (62); Simon Lajos, T6zsér Arpad, Bisztray
Adim, Bertok Liszl6, Makkai Adam (61); Kiss Dénes, Csukis Istvan, Téth Judit, Orbin Otto,
Székely Magda, Székely DezsG, Buda Ferenc (60).

(Egy kis magdnstatisztika) A nyolcvan éven feliiliek szima 9. Ebbdl bizony én csak 4-et
vilogattam volna be. A hetven éven feliiliek szima 23. Ebbdl 11-et. 48-an vannak hatvan fo-
16tt. Ebbdl a korosztlybdl 28-cal is megelégedtem volna. Tehat 80 €16 koltGbal 43, kicsivel
tobb mint a fele, elég lett volna. Lakatos Istvan nagyvonaldan vilogatott, hiszen sokan vannak
a névsorban, akik nem koltSk, csak verset is irtak olykor. Azért vilasztottam a hatvan évet ce-
ztraul, mert akir6l addigra nem dertil ki, hogy koltd, nagyon val6szind, mar nem is fog. Vi-
szont aki koltS és kimaradt, joggal megsértGdhet, és az olvasé joggal kérheti szimon kimarada-
suk okt a kompilitoron. En ezt nem teszem, hiszen az antolégidval mast se csinlnak, miéta
megjelent, csak centizik és dekdzzak a bevalogatottakat és a kimaradtakat. A ,ha X igen, akkor
Y miért nem” kezdet( tirsasjatékba nem szivesen megyek bele. Magam tudom a legjobban,
milyen nehéz eligazodni, koriiltekintGen mérlegelni, igazsdgot tenni a tengernyi anyagban,
magam is irtam egy irodalomtérténetet a Halotti Beszédtdl Hajndczy J6zsefig, egyetemi segéd-
konyvnek haszniljak angol nyelvteriileten. A magyar kritikdk azt hinytik szememre, hogy ha
X-r6] 10 sort irtam, Y-rol miért csak 8-at. En sem készitettem el6zetes nagysigrendi listat,
annyit irtam mindenkirdl, amennyit az adott keretek kozt helyesnek tartottam. Nyilvan Lakatos
is igy cselekedett. En annak ériiltem a legjobban, amikor kiilfoldi (tehat angol, amerikai, fran-
cia, német) kritikusok elismerték munkam hasznossagat. Mert minden (esetleg olykor pikirt)
megjegyzésem ellenére rendkiviil hasznos kézikonyvet tett le Kovics Sandor Ivan és Lakatos
Istvin a kozvélemény asztalara.


Szabadi Vera
Kiemelés
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Csemegézés I1.

MielGtt irni kezdtem volna a jelen dolgozatot, hdrom hénapig az iréasztalomon tartottam
a Heét évszazad magyar koltit, és munka kozben, ha idézetet kellett ellenGriznem, vagy recen-
zi6t olvastam olyan fiatal(abb) kolt6rdl, akit csak névrdl, folydiratban kapkodva elolvasott ver-
sekbdl ismertem, elsének a Hét évszdzadbol tajékozodtam, s meg kell mondanom, egy esettél
eltekintve mindig sikerrel. Erre kordbban nem volt példa, mert a régi Hét évszdazadok bizonyos
koltoket kirekesztettek. Dsida Jend vagy Mécs Laszl6 példaul még az 5. kiaddsbdl is hidnyzik,
1979-ben! Lakatos mar érdemiik szerinti terjedelemben szerepelteti Gket.

Budai Parmenius Istvan, az Oxfordba kerillt magyar humanista, Sir Humphrey Gilbert uta-
zasinak latin nyelvd kronikasa, aki 1583-ban Uj-foundland kézelében a tengerbe veszett,
(gondolom) els6 alkalommal szerepel magyar koltGi antolégiaban. Bar az angol-magyar iro-
dalmi kapcsolatok kutatéi régéta ismerik, az irodalmi tudat csak azutin vette tudomasul léte-
zését, hogy két kanadai irodalomtorténész monogréfiat irt réla (1972). Parmenius csak igy le-
hetett sajat hazdjiban (is) proféta.

Kalmar Gyorgy Prodromusibdl két, igyesen kivalasztott részlet kapott helyet az antoldgia-
ban. ,A magyar irodalom ismeretlen monstruma”, ahogy Weores Sindor nevezi ezt a XVIII.
szdzadi utazot, nyelvészt és (mindenekfelett) csodabogarat, szintén el6szor szerepel magyar
kolt6i antologidban. Kortarsai (Kazinczy példaul) ismerték ugyan, de koltészetével Weores
Sindorig nem tudtak mihez kezdeni, bar nyelvészeti munkassigat szimosan kommentaltak
(itthon is).

Eppen ezért szerencsésnek tarthatjuk, hogy Weores Sandor famulusa a Harom veréb hat
szemmel (1977) osszeallitdsiban és a régi magyar anyag kompilatora a teritéken lévé antolégia-
ban egy és ugyanazon személy, Kovacs Sandor Ivin volt. Weores Sandor antolégidja ugyanis
mérfoldkd a régi magyar irodalomrol alkotott nézeteink megujitisaban. Ill6, hogy az ismerte-
tés kapcsin err6l sz6 essék.

Nagyito alait I.

Valamikor a szézad elején Szab6 Dezsd, aki igéretes finnugor nyelvésznek indult, azzal
csapta oda a cédulit, hogy elege van azokbdl, ,akik kédexirodalmunk cafatjaiban balhdsszak
a nemzeti szellemet”. A helyzet nem sokat javult fullinkos megjegyzése 6ta. Ujabb glosszik
(legutdbb az Oxfordi glosszak), toredékek, cafatok keriilnek el6 kédexek tablai alél, gyakran
még az olvasatok sem egyértelmiiek, de egy-két éven beliil akad egy élénk képzeletvilagu fi-
losz, aki ritmust, rimeket fedez fel, és elhangzik a csatakialtas: ime, Gjabb megdonthetetlen bi-
zonyitéka, hogy a toredék versrészlet. Nem tudom. Lehet. Szakfoly6iratokban az effajta vizsga-
l6dasoknak helyiik van, éppen gy, mint amikor valaki jbdl felfedi Anonymus kilétét. Telje-
sen mis dolog ezeket a (valéban) becses toredékeket a bizonyossig litszatdval tilalni. A
Konigsbergi Toredékre és a Gyulafebérvari Sorokra mar utaltam.

De mit széljak a kovetkezohoz:

VERSES UDVOZLET

Emericus Torok

Kdszon Krisztininak
Legyen konnyebb inhdnak
Sziz j6 napot

Kétsziz 6 éit

Hozzja.
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1485-ben kelt latin levél magyar utéirata, Enyingi Torok Imre (1464-1519 utdn) miive.
Kétségtelen, hogy tartalmaz egy ragrimet, lehet, hogy versike, mindenesetre becses miveld-
déstorténeti emlék. A Parlagi Krisztindnak cimzett koszont6t egy Kallay Lajoshoz irt latin nyel-
vii levélbdl ismerjiik, melyet a Szizadokban adtak ki (1877). Szilady Aron (RMKT 1:373) szerint:
,lehetne mondani, hogy talin nem is akart vers lenni” (1877). A Vanyi-féle irodalmi lexikon
szerint: ,Otsoros, versnek tetszG koszont6” (1926). A MIL mér batrabban fogalmaz: ,Ez volta-
képpen vers” (1965). Ezt a véleményt a Magyar Eletrajzi Lexikon atveszi (1969). Az UMIL mar
nem hamukazik: , Torok Imre... verssel idvozolte jegyesét” (1994). Ezek utin természetesen
illik bevalogatni az 0j Hét évszazadba.

Es most vegyiik szemiigyre a textologiai kérdéseket. Mivel a ,versnek” cime nincs, ezt
szogletes zaréjelbe illett volna tenni. Az eredeti kéziratban a széveg kétsoros. A tordelés is On-
kényes (bar mar Szilady is igy tordelte, RMKT I/LII, 1877). Szilady szovege is atirat, maga is em-
liti, a kenweb-et (vitathat6an) kenveb-nek irja at, Kovacs Sandor Ivan pedig a modern helyes-
irast alkalmazza. Modern alakban adja meg a napat (napot, bar Szamota is 0-nak olvassa a ma-
sodik maganhangzét, OklSz: 433), ét (éft) és a hozjija (hozzija) szavakat is. Mindharom sz6
érthetd atiras nélkiil is, az atiras valamit elvesz a szoveg esetlen bajabdl, bar emeli a textologus
diszkrét bajat. Az inhdnak-r6l viszont hallgat. Kovécs Sindor Ivan textoldgiai specialkollégiu-
manak hallgatéi nyilvn tudjik, hogy a jonhdnak variansa a sz6. Az Omagyar Maria-siralom-
ban a junbumnok-ot szivem-nek forditja, mint sokan méasok. Az olvaséra valo tekintettel ebben
a szovegosszefiiggésben is megadhatta volna a forditast, mert a mivelt (és jambor) olvasé tgy
vélheti, hogy képrazik a szeme, esetleg valami sajt6hibat lit. Osszegezziik tehat a tudnivalékat:
1877-ben el6balhdszédott egy latin nyelvii levél végére biggyesztett magyar nyelvi két sor,
ami lehet, hogy nem versnek késziilt, bar versnek tetszik, mert voltaképpen otsoros vers.

Teccik érteni, ugye? A rézfanfiityiilGjét neki! !

Pibentetd interlidium

Nekem is pihennem kell, mert visszaraktam a helyére azt a mazsinyi kézikonyvet, amit
leszedtem a polcokrdl, és az iréasztalomra tornyoztam, s az én inhom (= jonhom) méir nem
olyan strapabir6, mint hajdanaban. Mert a nyomozas negativ eredményeit nem soroltam fel,
azt, hogy Torok Imre Szinnyeinél nem szerepel (pedig Szinnyei igazdn nem volt valogatés, ha
irék kozott valogatott), a Révai Nagy Lexikonaban sem talalom, és Horvéth Jénos is bolcsen
hallgat a ,voltaképpen” versr6l. Meg a Nagy Spendt is. Gerézdi Raban is. Wedres Sandor sem
torkomban kezd dobogni a jonhom (ebbdl is latszik, hogy a sziv = jonh atfedéssel azért vala-
mi nem stimmel). Mert mi kovetkezik most? A forditds németre, francidra, angolra, hogy a ma-
velt vilag megismerje rejtett kincseinket!

Elpilledve fotelbe vetem testemet, és lekapok, taldlomra, egy angol antoldgiat, a rongyos-
ra olvasott The Penguin Book of English Verse cimiit, amit szimtalan kiadsban nemzedékek
forgattak, -/nak. Hat bizony ez szerényen csak 6t évszazad angol verseibdl valogat. A szerkesz-
16, aki tobbek kozott (a kivalébbnal kivalébb angol irodalomtorténészek mellett) Audennek és
T. S. Eliotnak koszoni meg tanacsait, Drydenre hivatkozva (érdekes, eddig mindig 4tlapoztam
a bevezetést, pedig rovid, két oldal sincs) kijelenti, hogy a koltS dolga (nem feladata!) csupan
annyi, hogy az olvasét gyonyorkodtesse! — és éppen ezért nem lenne értelme, hogy a korai
szerzGkkel (még a Canterbury Tales-b6l sem ko6zol részleteket, mert forditasban kellene kozo6l-
nie!) farassza az olvasét. Persze, persze, tudom. A mienk véres és igaz. Nekik nem kellett iid-
vozolni a gy6z6ket, meg a harci jézusmariat is masképp rikkantottik. Nem kellett Becket Ta-
mas unokajanak vallani magukat, st tovibbmegyek, arra a bizonyos nyaréjszakara is masként
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emlékeznek, mert mit nekik Hekuba, ha helyesen bGgott a brit oroszlan (hidba Iéptiink a far-
kira, a 6:3-mal). Meg hat a La Manche csatorna se Gsziilt meg nekik, mint nekiink a tenger.
Megszentségtelenithetetlenek. Mi nem. Pont.

Nagyit6 alatt I

Van ennek a dunai-ugor koltészetnek egy vonulata, nemrégiben még bélyeges sereg, koz-
katondinak (mit kozkatondinak! — tibornokainak se!) tilos volt sirniuk a Kirpatok alatt. (A
nemjéjat neki, nem megy ki Ady a fejembdl, igenis 6 a legnagyobb magyar kolt6, hidba tette
helyre Lakatos. Végtére legalibb megmondtam. Nna.) Most végre a falakon béviil (intra
muros) vannak a nyugati magyar koltok is. Tartsunk névsorolvasast, most kivételesen kegyet-
len kommentdrokkal. Marai Sindor. Kolt6nek azért nem az igazi. A Halotti Beszéd persze
ugyanigy antolégiadarab, mint mondjuk Baréti Szab6 Davidtél az Egy leddlt didfdboz. Mérai
legjobban sikertilt verssorai az Egy tir Velencébdl cimi verses driméjaban talalhat6k. Cs. Szabé
Laszl6, fajdalom, nem volt kolt6, bar egy antolégiadarabot 6 is irt (Téli virdgének). De nem ez-
zel szerepel. Faludy Gyorgy mar hazai koltének szamit. A vilogatds méltinyos és ért. Hatar
Gy6z6r6l nem mondhatndm, hogy til van reprezentalva. Békés Gellért mivei is a magyar kol-
tészet korpuszdba kivinkoznak. Tz Tamas a vilogatis alapjan talan kissé szintelen. Béky-
Haldsz Ivin meglepGen jol jon ki a kozolt versekbdl. Tollas Tibort6l a Bebddogoztak minden
ablakot antolégiadarab. Gyarmati Erzsébet mikor hunyt el? 1987-ben, mint a fészoveg kozli,
vagy pedig nem tudjuk, mint a tartalomjegyzékbeli kérdgjel implikalja? Csokits Janossal elég-
gé mostohan bant Lakatos. Bakucz J6zsef koltészetét ismeri a kompilator. Major-Zala Lajos a
hazai elvarasnak megfelelGen szerepel: honvigy/anyanyelvhez kotGdés toposza. Kibédi Var-
ga Aron elegans (itt is). Barinszky Laszl6 a helyén van. Vitéz Gyorgyrél elismerte Lakatos,
hogy jelent6s koltS. Horvath Elemért, Graves-dij ide vagy oda, vagy nem ismeri eléggé, vagy
nem kedveli. Kabdebé Tamist6l és Gomori GyorgytSl egy-egy névjegyet kobozott el a
kompildtor. Thinsz Géza sokkal tébb hurd kolt6, mint a nydlfarknyi valogatasbél kittinik. A
Makkai Adim-valogatis iigyes. Erdekes m6don Téth Judit hidba €l Parizsban, rendelkezik a
présence-szal, ami a kiegyenstlyozott megméretéshez szitkséges. Kemenes Géfin Laszl6 na-
gyon rosszul jart. Nem lett volna szabad szabadosnak lennie, széljon mar neki valaki, hogy
hazai fogyasztasra egy-két pinat taldn hiizzon ki a verseibdl, mert igy nem viszi sokra, hisz pi-
nib¢! hven van az orszagban, minek akkor importalni? Szegény Dedinszky Erikat j6 viszont-
latni, na csak egy névjegy erejéig is. Bar markéns a névjegye. Es végiil Mozsi Ferenc. O a legfia-
talabb, a sereghaijté.

Nem irigylem Lakatost a valogatds munkajaért, hiszen ezeket a kolt6ket néhdny évvel ez-
eldtt (esetleg) csak névrdl ismerte, vagy talin még gy se. Ennek tudatidban nem artott volna
kissé alaposabban tijékozédnia. fgy ugyanis igazan jelentds koltdk (is) kimaradtak. Elsnek
Bikich Gabort emliteném, aki igaz, hogy szerepel a hazai kézikonyvekben, de az emigraci6bél
is emigralt, Réma mellett él, és Szab6 Zoltanon kiviil taldn senkivel sem érintkezett. Allit6lag az
Ujszévetséget forditja mar évtizedek 6ta. Ami keveset olvastam téle, az a legnagyobbak tarsasa-
gaba emeli. Kristalytiszta, feszesre fogalmazott versmondatok, minden szénak megvan benne
a stlya. Kizartnak tartom, hogy ha Lakatos ismeri, kihagyta volna. Sikl6s Istvin (1936-1991)
mar nehezebb eset. Weores és Pilinszky kivételével senki sem hallott rd a verseire, még Vas
Istvin sem. A hagyomanyos koltészet elemei hidnyoznak miveibdl, talin egy fiatalabb nemze-
dék felfedezi maganak ezt a John Donne-, Ezra Pound-, e. e. cummings-hagyomanyokat foly-
tatd koltészetet, mely megdolgoztatja az olvasot. Elismerem, nehéz Pestrdl rahallani egy olyan
koltre, aki a vilaglr neszeire tigyel, és kozben par excellence a létezés koltSje. Azt azonban
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Pesten is illenék tudni, hogy a forradalom emlékének szentelt nagy lélegzetd poémdjit
(csondErdeje elott) j6l ismerte a demokratikus ellenzék a rendszervéltas idején; s mikor még
nem lehetett, terjesztették. Andras Sandor kihagyasa miatt zavarban vagyok. Hogy egy név-
jegyre se lett volna érdemes? Hiszen még Gabor Andor csengG-bongd klapanciai sincsenek ki-
akolbdlitva ebb6l a monstre villalkozasbél. Enigmatikus rejtély, akarom mondani, rejtélyes
enigma. Emlithetnék még masokat is. Fay Ferencet példaul. Azonban elég, Ali majd haragunni
fog érte.

‘ A nyugati magyar kolt6k arcképcsarnoka azért izgalmas nekem, mert a valogatasbél tob-
bé-kevésbé ismeretlen arcok merednek rim. Gondolom, Lakatos is himmaégve lapozgatna egy
angol irodalmir altal 6sszeallitott, magyar koltéket kozl6 antolégidban. En is az 6vében. Neki
persze konnyebb a dolga, mert tudja, hogy London non coronat. En viszont azt tudom, hogy
nyugati magyar kolt6k esetében Budapest coronat. Hiszen ez az antolégia mérfoldké a befo-
gadasban, amikor a magyar koltészet szovegkornyezetében méretnek meg a nyugati magyar
kolt6k. Nem udvariaskodni akar, nem tapintatoskodni, hanem itélkezni, helyeket kijelolni.
Nem alkalmi kritikdr6l, barati interjirél van sz6, hanem annak eldontésérél, hogy kik azok,
akiknek Ex Turcia nulla redemptio.

Mas

(A muszdj-Herkulesek) Azok az €16 koltdk, akik egy ilyen nagysagrendi antolégiaban egy
verssel szerepelnek, a kegyelet, a méltinyossag, a rosszul értelmezett bardtsag kivalasztottjai.
A kegyiri jog kegyeltjei. (,J6 van no, azért ne hagyjuk ki.”) Fiatal kolt6k (példaul Babics Imre
esetében) jéindulati villon veregetése. Mert van egykonyves szerzG (homo unius libri), de
nincs egyverses kolt6. Ha még az, meg kell virni, htha kin6vi magit. Ha mar 6reg, legyinteni
kell. Vannak persze kivételek. Ilyen Tamasi Lajos, a Piros a vér a pesti utcan koltGje. Ignotus
viszont nem. Mert az egyetlen verse a vilogatisban majdnem 11 oldal. A 11 oldal nem biin, de
silyos aranytévesztés. Igaz, hogy dalban van elbeszélve, de néhany révidebb szemelvény
tobb lett volna.

(A Czigdny is a maga lovat dicséri) En sokiig abban a tévhitben éltem, hogy a legna-
gyobb biin barna cip6hoz fekete zoknit huizni. Igaz, apdm arra tanitott, hogy senkit sem szabad
megszégyeniteni vagy sarokba szoritani. De dtadom a sz6t Lakatos Istvannak: ,Akikkel nem-
igen tudtunk mit kezdeni: az avantgard kiloncei. Lehetetlen bemutatnunk a périzsi Nagy Pilt;
alighanem ragaszkodnék hozza, hogy a legkiilonbozGbb betiitipusokbél dsszeszerkesztett
szovegét egy c€llovo puska fényképe tegye még félelmetesebbé. Vagy Papp Tibort, aki vastag
gyaszkeretben dhajtand viszontlatni lirai kedélyallapotit. Az efféle termékeket a mivészeti
grafika tirgykorébe utaljuk.” Noméarmost. En becsiiletszavamra kijelentem, hogy folottébb kon-
zervativ izlést (és alkatd) irodalomtorténész vagyok. Egyrészt. Mésrészt viszont, Voltaire-rel
hajland6 vagyok életemet dldozni azért, hogy Lakatos Istvan elmondhassa véleményét az avant-
gardrol, hogy kelléen megvethesse személy szerint és miveikben is 6ket. De engedje meg,
hogy felvilagositsam. Nagy Pal hagyoméanyos prézair6nak indult, ez nem elégitette ki, a kisér-
letez6 irodalomban taldlta meg sajit hangjat. Azért is hajland6 vagyok életemet aldozni, hogy
Nagy Pal arrafelé kalandozzon, amerre kedve tartja (bar az inkrimindlt Voltaire-idézetet soha-
sem sikeriilt megtaldlnom). Papp Tibor viszont ,tisztes” koltGként kezdte, s vannak olyan ver-
sei, melyeken (legalabbis én) nem fedeztem fel se gyaszkeretet, se keretlegényt. Nomarmost,
masodszor. Evtizedek 6ta igyekszem meggy6zni a magyar irodalomnak ezt a két szerény mun-
kasat, hogy paranoidsak, senki sem iildozi Gket. Nem volt igazam. Legalabbis egy esetben. La-



112

katos Istvinnak pikkije van rajuk. A tanicsadétél, PetGcz Andrastol elvartam volna, hogy felvi-
lagositsa Lakatost a tényallasrol, hiszen neki is voltak avantgird kitorései. (Egyszer Marly-le-
Roi-ban példaul bezarta a kdzonséget egy sotét terembe, s ndi harisnyanadraggal a fején Gvol-
tott a filiinkbe. ,Performansz” volt ez a javabdl, én is szenvedd alanya voltam. De kibirtam, és
megint csak becsiiletszavamra kijelentem, hogy Pet6czot nincs szindékomban kizérni a ma-
gyar irodalombél.) Ha Lakatos nem nevezi néven Papp Tibort és Nagy Palt, semmi kifogasom
nem lenne eljirasa ellen. De igy kipécézve borséra térdepeltetni Gket, mint Platont a falansz-
terben, erGs. Nem Kicsit, nagyon erés. Féként egy olyan orszégban, ahol a tyikszemek irdnti
tapintat minden képzeletet felilmul. Helyesebb lett volna, ha Lakatos Istvin el6bb tjékozo-
dik, s csak utdna kezd el élcel6dni. Ha nevek emlitése nélkiil kihagyja a Magyar Mihely alko-
t6it, nem hanytorgatnam fel az esetet. De igy minGsithetetlen modortalansag, amit mivelt.
Namarmost. Harmadszor. Engedje meg Lakatos Istvan, hogy emlékeztessem Devecseri
Gaborra. Egy Nonn Gyorgy nevi kultdrapparatcsiknak (allitélag) azt mondta: ,On mar csak
egy latin tagaddszo lesz, mikor én még mindig magyar kolt6.” Volt ebben némi nagyképliség
is. Amit viszont Papp Tibor mondhatna Lakatosnak, abban nincs: ,Mar azt sem fogjik tudni ré-
lad, hogy kolté voltal-e vagy kalaposinas, szimitégépes programom (Disztichon Alfa, 1994)
még mindig ontani fogja a formailag tokéletes magyar nyelvi disztichonokat.” Szemben
Devecseri kolt6i tilzasaval, ez matematikailag bizonyithatd tény. Papp Tibor elsé magyar vers-
generatora 16 billi6 disztichont képes eldllitani, s ehhez tobb millié évre van sziikség. Ha
ezen Lakatos nevet, am tegye. Ha a Fold lakhatatlanna valik majd, s Papp Tibor programjat at-
mentik, mondjuk, a Sziriuszra, esetleg ez marad meg a magyar koltészetbdl. Gyaszkeret nélkil.

Végsz6 és balleluja

Sok mindenrdl kellene, lehetne és szerettem volna még irni. A kortars koltok vilogatasa-
bél kirajzol6dé arcélekrél. Az elrajzolt Ady-portrérdl. (Ady orokre kortarsunk.) A tdl vazlatos
Nagy Laszl6-képrdl. A halvany ceruzaval megrajzolt Sziveri Jainosrél. De mar igy is, vélem én,
visszaéltem a Kortdrs vendégszeretetével, joindulati tirelmével, hiszen ki hallott mar ilyet,
hogy egy jottment kiinnfentes ennyit lefetyeljen recenzi6 tirigyén.

Hitravan még az dromujjongas. Mert ujjongok is szivbél. Hiszen amit a kezemben tartok,
nekem mégiscsak szent szovegek Osszessége, a magyarul beszél6k irodalmanak legfontosabb,
legtjabb korpusza. Benne van a multam, jelenem és (Gszintén hiszem) a jévém is. Mert hidba
jartam be minden messze foldet, tartoméanyt, és hidba rovom e sorokat Londonban, a dicsét, az
égi szépet mégiscsak itt talalom meg az avar pusztikon, a deserta avarorumon, ahogy Regino
priimi apat nevezte térségiinket tobb mint ezer évvel ezel6tt. Itt, ahol tudjik, anélkiil, hogy
cinkosan Osszekacsintandnk, miért irtam haragunnit haragudni helyett, ahol nem lehetek
sirolmtudatlan, csak irdstudatlan, ahol Lakatos és Papp Tibor is egy csalad nyelvén dalol. Ha
lakatlan szigetre vetne végzetem, s csak ezt a 2646 oldalas mdvet vihetném magammal, minde-
nem meglenne, amire szitkségem van. Orizhetném a kincses temet6ket, dsrmdghetnék egy
sor Petdfit. Ez a konyv elterelné figyelmemet arr6l, hogy az albanok 6lik egymast, hogy miben
rejtézik carcinogén anyag. TépelGdhetnék, van-e értelme csodilatosan f6losleges ikes igéink-
hez ragaszkodnom, hogy miért fontosabb nekem Kosztolanyi, mint Shakespeare, itt lenn a f6l-
di lenniségben.

Béke legyen veliink.

(Tevan Kiadd, 1996)



